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Introducere

Alegerea prezentei teme a fost inspirata de un citat celebru —,, You
have freedom of speech but freedom after speech, | cannot guarantee
that'", care isi pastreaza, in opinia mea, pe deplin, actualitatea n
zilele noastre. Chiar daca in societatea actuala libertatea de exprimare
este recunoscuta la nivel constitutional in majoritatea statelor, asistam
adesea la sanctiuni (unele deghizate, alte chiar explicite), aplicate
subsecvent exercitarii licite a libertatii de exprimare. La polul opus,
nu de putine ori, ne confruntam cu lipsa unor sanctiuni aplicate pentru
libertatea de exprimare deturnata de la scopul acesteia, ceea ce
reprezintad pentru multi o motivatie pentru a continua un demers
abuziv. Or, nu trebuie neglijat ca, de cele mai multe ori, ,Cu fiecare
vorba se duce o reputatie”, iar publicul este atras in mod natural de
cuvinte care socheaza, nelinistesc sau rdnesc, cuvinte care au si
vocatia de a se permanentiza in timp si spatiu, cu ajutorul canalelor
moderne de comunicare (internetul).

Tocmai pentru ca libertatea de exprimare este o valoare
fundamentald, nepretuitd intr-un stat de drept, devine imperios a
cunoaste limitele exercitarii acestui drept, spre a se verifica daca
aplicarea de sanctiuni apare ca legitima sau, dimpotriva, este de
naturd a crea un efect inhibitor ce trebuie evitat. Din acest punct de
vedere, prezenta lucrare are ca obiect de studiu limitele interne si
externe ale libertatii de exprimare, respectiv raspunderea civila
delictuald pentru depasirea acestora, propunandu-si a analiza conflictul
cel mai clasic dintre doua drepturi conventionale de o importanta
egala: libertatea de exprimare, prevazuta de art. 10 din Conventie si
dreptul la viata privata, prevazut de art. 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare, Conventie).

Desi lucrarea traseaza standardul conventional in materia acestor
doua drepturi pe baza unei analize a jurisprudentei Curtii Europene

M Traducere: ,Va pot garanta libertatea de exprimare, dar nu va pot
garanta si libertatea de dupa exprimare”, citat dintr-un discurs ce ii apartine
lui Idi Amin Dada, presedinte al Ugandei intre 1971-1979.

1A se vedea A. Pore, The Rape of the Lock: Canto 3.



Capitolul I. Libertatea de exprimare
si dreptul la reputatie. Sediul materiei.
Natura si domeniu de aplicare

Intrucat lucrarea de faté are ca elemente centrale dreptul la reputatie
si libertatea de exprimare, in cele ce urmeaza imi propun sa realizez
o scurtd configurare a cadrului normativ actual incident. Astfel, voi
incepe prin a analiza textele normative interne, in ordinea fortei juridice
a acestora, iar apoi voi face referiri la reglementérile internationale
incidente — atat cele cu caracter obligatoriu, cat si cele de tip soft-law.

1. Acte normative interne

1.1. Constitutia

Libertatea de exprimare are o reglementare expresa la nivel
constitutional, care se bucuré de o traditie indelungata. Astfel, art. 24
din Legea fundamentala din 1866 prevedea urmétoarele : ,Constitutiunea
garanteza tutulor libertatea de a comunica si publica ideile si opiunile
lor prin graiu, prin scris si prin presa, fie-care fiind respundetor de
abusul acestor libertati in casurile determinate prin Codicele penal,
care in acesta privinta se va revisui si complecta, fara insa a se putea
restringe dreptul de sine, sau a se infiinta o lege esceptionala
(...)". Reglementarea acestui drept s-a mentinut succesiv, fiind preluata
de Constitutiunea din anul 1923 (art. 25), Constitutiunea din 1938
(art. 22), precum si de Constitutia Republicii Socialiste Roménia din
1965 (art. 28).

in prezent, libertatea de exprimare se inscrie in categoria drepturilor
si libertatilor fundamentale, fiind reglementatd n cuprinsul art. 30,
Titlul 11, Capitolul Il din Constitutie, potrivit caruia ,,(1) Libertatea de

[ Pentru un studiu aprofundat asupra reglementarilor la nivel constitutional
ale dreptului la liberd exprimare, precum si asupra trasaturilor si clasificarii
drepturilor fundamentale, a se vedea S. SanDru, Protectia datelor personale
si viata privatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 8-32, 278-297.
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exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(8) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masé obligatia
de a face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul
la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa
la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege”.

Traditia acestui text si importanta pe care i-a acordat-o legiuitorul
constituant pentru societatea romaneasca sunt lesne de inteles, din
perspectiva istorica post-decembrista: mai mult decét o libertate
fundamentald, pentru poporul roman, ea a reprezentat declararea
unui principiu, o conditie sine qua non a democratiei gi a statului de
drept, o garantie formala ca perioada istorica traversata nu s-ar putea
reinstala decat prin modificarea Constitutiei.

Terminologia utilizata — ,libertate de exprimare”, iar nu ,dreptul la
liberd exprimare”, nu poate duce nicidecum la concluzia conform
careia cele doua concepte nu ar fi similare, contrar unor opinii
exprimate!’l. Astfel cum s-a aratat in literatura de specialitate!, orice
libertate reprezinta un veritabil drept. Pe de alta parte, Curtea
Constitutionald a definit libertatea de exprimare, in Decizia nr. 756

[1n sensul c libertatile ar fi facultati sau virtualitati, deoarece nu au un
obiect precis determinat, a se vedea O. UnGureanu, Dreptul la onoare si
dreptul la demnitate, in P.R., nr. 2/2006, p. 136.

21]. Muraru, E.S. TANASEscu, Drept constitutional si institutii politice, vol. |,
ed. a Xl-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 14.
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din'1 iunie 2010 ca fiind ,posibilitatea omului de a-si manifesta prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, gandurile, opiniile, credintele religioase si
creatiile de orice fel”, statuand ca ,libertatea de exprimare are un
continut complex, cuprinzand libertatea cuvantului sau libertatea
presei”.

Trebuie remarcat, insa, cé inclusiv in acea perioada de tranzitie,
incircata de incertitudine, legiuitorul constituant a manifestat
preocuparea de a trasa limitele libertatii de exprimare, constient fiind
c& nereglementarea limitelor exercitiului unui drept poate conduce la
o veritabil4 anihilare a acestuia. Astfel cum afirma filosoful Robespierre,
,Legea tuturor e libertatea, care se sfarseste acolo unde incepe
libertatea altuia”. Cu alte cuvinte, statul de drept nu poate tolera o
libertate de exprimare absoluta, fara restrictii; exercitarea unui drept
trebuie s fie facuta cu responsabilitate, pentru a asigura respectarea
altor drepturi aflate in stransa legatura cu cel dintai, fapt statuat expres
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 139 din 10 martie 2005.

Astfel, alin. (6) si (7) ale art. 30 din Constitutie stabilesc limitele
externe ale exercitarii libertatii de exprimare. Aceste limite pot fi
grupate in doua categorii, in functie de scopul urmérit: o prima categorie,
care vizeaza protectia drepturilor altor persoane — L,demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei, dreptul la propria imagine”, i
o a doua categorie ce tine de interesul public — ,defaimarea tarii si a
natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la ura nationald, rasiala,
de clasi sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri”. Nu in ultimul rand, trebuie amintite dispozitiile
art. 53 din Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, deopotriva aplicabile in ceea ce priveste punerea
in balant4 a libertétii de exprimare si a dreptului la reputatie.

Dincolo de aceste limite, nu se mai pune problema exercitarii
licite a libertitii de exprimare, caci dreptul nu mai exista. Nu suntem
in prezenta nici a unei exercitari abuzive a dreptului, prin raportare
la prevederile art. 15 C.civ., caci, intr-o asemenea situatie, prin ipoteza,
dreptul se exercitd cu respectarea limitelor sale externe, dar cu
depasirea limitelor interne, deci deturnat de la scopul pentru care a
fost instituit, cu intentia de a prejudicia o alta persoana. Pe cale de
consecinta, in afara acestor limite, putem vorbi despre o veritabila
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lipsa a dreptului, motiv pentru care devin incidente sanctiuni
corgspunzétoare“l.

In privinta dreptului la reputatie, trebuie mentionat ca acesta nu
are o reglementare constitutionald expresa. Totusi, consacrarea sa
implicita rezulta in prezent din art. 30 alin. (6) din Legea fundamentala,
céci onoarea si dreptul la imagine al persoanei sunt limite ale libertatii
de exprimare. Similar, a fost reglementat in mod implicit dreptul I’a
reputatie si in cuprinsul tezei a doua a art. 24 din Legea fundamentala
din 1866, potrivit caruia ,Delictele de presa sunt judecate de juriu. Nici
censura, nici o alta masura preventiva pentru aparitiunea, vinderea
sau distributiunea ori-carei publicatiuni nu se va putea reinfiinta. Pentru
publicatiuni de jurnale nu este nevoe de autorisatiunea prealabila a
autoritatei. Nici o cautiune nu se va cere de la diaristi, scriitori, editori,
tipografi si litografi. Presa nu va fi supusa nici o data sub regimul
avertismentului. Nici un jurnal sau publicatiune nu va putea fi suspendate
sau suprimate. Autorul este respundetor pentru scrierile sele, era in
lipsa autorului sunt respundetori sau girantul sau editorul. Veri ce
jurnal trebue sa aiba un girant responsabil care sa se bucure de
drepturile civile si politice”, iar reglementarea implicita a acestui drept
s-a mentinut succesiv in Constitutiunea din anul 1923 (art. 26),
Constitutiunea din 1938 (art. 22), precum si de Constitutia Republicii
Socialiste Romania din 1965 (art. 29).

Totodata, in prezent, jurisprudenta Curtii Constitutionale® subliniaza
in mod constant faptul cd demnitatea umana reprezinta o valoare
suprema, protejatad de statul roman, consacrata de art. 1 pct. 3 din
Constitutie, Titlul I —,Principii generale”. In acest sens, trebuie subliniat
ca onoarea este o notiune meta-juridica, cu o acceptiune variabila in
functie de timp, spatiu, context social si cultural. Exista o conceptie
obiectivd asupra onoarei, potrivit careia aceasta se identifica cu, o}
buna reputatie, si o conceptie subiectivad, conform careia reprezinta
o aspiratie individuala la stima de sine®.. Din acest punct de vedere,

1B. SeLeJaN-GUTAN, Protectia europeand a drepturilor omului, ed. a 2-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 166.

[21C.C.R., Decizia nr. 62/18.01.2007, www.ccr.ro.

1BIA H. CataLh |. Bas, Libertad de expression e informacion. La jurisprudencia
del TEDH y su recepcion por el Tribunal Constitucional. Hacia un derecho
eugc;%eo de los derechos humanos, Guada Impresores S.L., Valencia, 2001,
p. :
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s<a aratatt™ in-mod intemeiat, in opinia mea, ci onoarea imbraca
douai laturi: psihologica — sentimentul pe care o persoand il are
despre sine, respectiv ca este fara reprog moral, si sociala — respectivv
sentimentul pe care societatea il dezvolta fatd de o anumitd persoana,
c&ci onoarea nu tine doar de interioritate, ci si de o perceptie publica,
sociald. Altfel spus, ,onoarea este constiinta dinafara, iar constiinta
esta onoarea dinduntru™®.

De aceea, dupa cum s-a statuat in literatura de specialitate, granita
dintre onoare si reputatie este destul de greu de stabilit, aceste
dou# notiuni putand fi considerate mai degrab& doua fatete ale
dreptului la demnitate, decét doua elemente distincte care compun
acest drept®. .

in opinia mea, dreptul la reputatie nu este innascut, ci dobéndlt:
prin modul exemplar in care persoana se comporta in viata privata
sau in cea sociald, teorie dezvoltatd de doctrina germana privind
_demnitatea ca realizare” sau teoria prestatiei” (Leistungstheorie)®. Astfel,
apare de la sine inteles ca reputatia poate s& varieze de la o persoana
la alta, ca urmare a propriilor sale actiuni.

1.2. Codul civil

Dreptul la liberd exprimare isi gaseste o reglementare expre_se:I
la art. 70 C.civ., terminologia cu care acesta opereaza fiind diferita

1 O. UNGUREANU, Op. cit.,, p. 123. o
121 A. SCHOPENHAUER, Aforisme asupra intelepciunii in viata, Ed. Saeculum,

1999, p. 50-51, apud in O. UNGUREANU, Op. cit., p. 124.

181 G. JuasasTRU, Drepturile personalitétii in context bioetic, in Analele
Universitatii ,Constantin Brancusi”, Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, nr. 4/2010,
p: 63. .

“ E. CHeLARU, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, F.-A. BAlAs,
E. CHELARU, R. ConsTanTINOVICH, | MAcovE et. al., ed. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2012, p. 79.

51 B, PieroTH, B. ScHLINK, Grundrechte. Staatsrecht I, ed. a 15-a,
Ed. C.F. Miiller, Heidelberg, 1999, p. 79; Pentru definitii si dezvoltari asupra
celor patru tipuri de demnitate — demnitatea ca mostenire, demnitatga ca
potential, demnitatea ca proprietate personald sau demnitatea ca realizare,
a se vedea Raluca E. GALEa (CiocHINA), Protectia drepturilor personale
nepatrimoniale in lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului (teza de
doctorat), Coordonator prof. univ. dr. Corneliu Birsan, sustinutd la Facultatea
de Drept, Universitatea din Bucuresti, 2012, p. 6.
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fata de cea utilizaté de legiuitorul constituant. Din punct de vedere
practic, insa, astfel cum s-a aratat, sfera de aplicabilitate a libertatii
de exprimare si dreptului la reputatie raméne aceeasi. Trebuie
mentionat ca reglementarea explicita a dreptului la libera exprimare
in legea civila fundamentald este o noutate — Codul civil de la 1864
nu oferea o consacrare normativa acestuia. Totusi, cat timp, astfel
cum am aratat, consacrarea sa exista la nivel normativ constitutional,
lipsa reglementarii explicite in Codul civil de la 1864 constituie, in
opinia mea, o problema lipsité de aplicabilitate practica.

Din nou, se regédseste preocuparea de a reglementa limitele
exercitarii acestui drept — alin. (2) al acestui articol face trimitere la
art. 75 C.civ., care, intr-o reglementare generald, face referire la toate
limitele prevézute de ,lege, conventii sau pactele internationale privitoare
la drepturile omului” la care Romania este parte. Pe de alta parte,
cata vreme libertatea de exprimare nu este un drept absolut, titularul
acestuia poate consimti la inclcarea sau restrangerea sa. in conditiile
art. 76 C.civ. — situatia in care informatii sau materiale, care pot leza
drepturile reglementate de Sectiunea a 3-a a Codului civil, ,Respectul
vietii private si al demnitatii persoanei”, au fost puse la dispozitia unei
persoane fizice sau a unei persoane juridice ce isi desfagoara activitatea
in domeniul informarii publicului chiar de catre cel care le este subiect,
iar aceasta le-a facut publice — acest consimtamant este prezumat. Pe
cale de consecinta, limitele exercitérii acestui drept pot fi impuse
de autoritati, in conditiile art. 75 C.civ., dar pot izvoriin egala masura
din manifestari de vointa explicite sau implicite ale titularului
acestuia, cu conditia sa fie neechivoce (art. 76 C.civ.).

De asemenea, spre deosebire de Codul civil de la 1864, care nu
oferea o reglementare expresa dreptului la demnitate si dreptului
la propria imagine, Codul civil actual le-a oferit o consacrare la nivel
normativ fiecarui dintre aceste doua drepturi, in mod distinct, la art. 72,
respectiv art. 73 C.civ. Astfel, acestea sunt incluse in categoria mai
largé a drepturilor personalitatiil'!, definite in doctrind® ca ,prerogative

' Pentru dezvoltari privind teoria drepturilor personalitatii, a se vedea
B. Cristea, Apdrarea drepturilor personalitatii prin intermediul méasurilor
provizorii, in RRDP nr. 4/2014; S. $SANDRu, op. cit., p. 23-26.

IC. JuaasTru, Reflectii asupra notiunii si evolutiei drepturilor personalitétii,
Anuarul Institutului de Istorie ,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Seria Humanistica,
tom V, 2007, p. 326.
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nepatrimoniale intim atasate persoanei, care exprima chintesgn’;a
fiintei umane, fiind intrinseci acesteia” i reglementate pentru prima
dat’e“l in dreptul intern de art. 58 C.civ. Anterior acestei reglementari,
unii autori afirmau ca drepturile personalitatii isi gasesc fundamentul
in prevederile constitutionale privind viata privatal'. In literatura d"e
specialitate!?, drepturile personalitatii au fost clasificate in trei cate_zgorn:.
i) drepturi care ocrotesc corpul uman si functiile sale biolog}ce Si
psihice, privind fiinta umana ca entitate bio-psihica; ii) drepturi care
definesc omul ca subiect al stérilor si relatiilor emotionale sau afective;
iii) dreptul care protejeaza omul ca fiinta sociald. In cea de-a dgua
categorie sunt incadrate dreptul la onorare si reputatie, iar in u!tlmril
categorie se includ dreptul la liber exprimare, dreptul la viata privata
si dreptul la imagine. i

Ceea ce s-a dorit, prin aceasta clasificare, a fost sublinierea naturii
de drepturi naturale a acestor drepturi, intrinsec legate de existent,g
umani, ele nefiind dobandite prin incheierea de acte juridice si
compunand ceea ce se numeste status libertatis al persoanei. Avand
in vedere exprimarea folosita de legiuitor in teza finala a art. 58
alin. (1) C.civ. — ,precum si alte asemenea drepturi recunoscutg dve
lege” — enumerarea este una enuntiativa. Pe cale de consef:m’;a,
pentru identitatea de ratiune, consider c4 si dreptul la libera gxprlmare
poate fi subsumat acestei categorii, acesta nefiind dobandit in timp,
ci Tnnascut naturii umane.

in privinta dreptului la imagine — inteles ca fiind dreptul oric_é'rui
individ de a-si conserva propria imagine i de a se opune cu privire
la divulgarea sau utilizarea sa® — apreciez ca acesta poate fi percepu:t
ca o fatetd a dreptului la demnitate, caci vizeaza perceptia publica
asupra unei persoane. Totusi, Codul civil trateaza cele doua drepturi
in mod distinct, probabil pentru claritate. Suprapunerea conceptelovr
poate fi, insa criticabila si devine cu atat mai evidenta la o simpla
lectura a art. 72 C.civ., care, reglementand dreptul la demnitate, face
referire, in alin. (2), la dreptul la reputatie. Or, apare ca evident ca

(1P, AnpRel, E. SarTa-Romano, Protectia juridica a dreptului la propria
imagine, in Dreptul nr. 5-6/1993, p. 49. ‘ ey

21C. JuaasTru, Reflectii asupra notiunii si evolutiei drepturilor personalitatif,
op. cit., p. 329.

81S. Sanpru, op. cit., p. 79-82.
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dreptul la reputatie nu poate fi definit faré a ne raporta la dreptul la
imagine.

Din acest punct de vedere, consider ca reglementarea dreptului
la demnitate prin art. 72 C.civ. ar fi fost suficienta, acesta ingloband
dreptul la imagine in mod implicit, in acceptiunea sa larga, care poate
fi privita ca sinonim al dreptului la reputatie, nefiind limitata exclusiv
la dreptul unei persoane de a se opune ca tertii sa ii reproduca portretul
prin fotografii, filme sau alte mijloace. Aceasta, bineinteles, in contextul
in care s-a dorit reglementarea separata a dreptului la demnitate si
a dreptului la imagine, pentru precizie, si nu s-a preluat modelul
conventional — art. 8 din Conventie incluzand in conceptul de «viata
privata» si dreptul la reputatie.

Trebuie mentionat, de asemenea, ca atat art. 72, cat si art. 73
C.civ. fac trimitere la art. 75 C.civ., privitor la limitele exercitarii acestor
drepturi. Totodaté, potrivit art. 72 teza a doua C.civ., ,Este interzisa
orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia ori fard respectarea limitelor prevazute la
art. 75”. Prin urmare, intocmai ca in cazul dreptului la libera exprimare,
nici dreptul la reputatie nu este un drept absolut, ci conditional,
el putand face obiectul unei limitdri valabile prin consimtamantul dat
de titularul acestuia. Se realizeaza, astfel, corelarea necesara la nivel
legislativ intre dreptul la libera exprimare si dreptul la reputatie, care,
dupa cum voi ardta pe parcursul acestei lucrari, implica o balanta
foarte atenta.

De asemenea, potrivit art. 252 C.civ., ,Orice persoana fizica are
dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
sanatatea, integritatea fizica si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artistica, literara
sau tehnica” (s.n.). Totodatd, trebuie mentionat cé&, potrivit art. 257
C.civ., dreptul la liberd exprimare, la imagine si la demnitate pot avea
ca titular o persoana juridica, in acest caz dispozitiile Titlului V din
Cartea | a Codului civil aplicandu-se prin asemanare. Precizarea este
importanta, intrucat art. 252 C.civ. defineste ca titular al drepturilor
personalitatii pe ,,orice persoana fizica”.

Cat priveste sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii dreptului la
imagine sau la demnitate, relevante sunt dispozitiile art. 253 si art. 255
C.civ., care reglementeaza masurile ce pot fi dispuse de instantd, cu
titlu definitiv, cét si cu titlu provizoriu, potrivit procedurii ordonantei
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presedintiale Sub aspectul procedurii, trebuie amintite dispozitiile
art. 256 C.civ., care reglementeaza posibilitatea sotului supravietuitor,
precum si a ascendentilor, descendentilor si a colateralilor privilegiati
de a introduce sau a continua actiunea defunctului, persoana
vatimats. Totodata, intrucat rispunderea pentru depasirea limitelor
libertatii de exprimare este o raspundere civila delictual, textele mai
sus amintite se impun a fi coroborate cu dispozitiile art. 1349 C.civ.,
art. 1351-1374 C.civ., precum si prevederile art. 1381-1395 C.
civ. privind repararea prejudiciului, toate aceste texte constituind
sediul materiei.

Nu in ultimul rand, regula in materie de aplicare a legii in timp in
acest domeniu este stabilitd de art. 19 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Codului civil, potrivit caruia dispozitiile
art. 252-257 C.civ. se aplicd doar faptelor savarsite ulterior intrarii
in vigoare a Codului civil. Aceasta regula este logica, de altfel, fiind
o aplicatie particulard a art. 103 din Legea nr. 71/2011, care reprezinta
dreptul comun: practic, si raspunderea pentru depasirea limitelor
libertatii de exprimare, ca raspundere delictuala, va fi supusa legii in
vigoare de la momentul savérsirii faptei. De asemenea, ca regula de
aplicare temporald, este important de precizat ca dispozitiile art. 76
C.civ. nu se aplica in cazul in care punerea la dispozitie a informatiei
sau a materialului s-a facut anterior intrarii in vigoare a Codului civil,
chiar daca utilizarea lor se realizeaza dupa aceasta data.

1.3. Legea nr. 504/2002 (,Legea audiovizualului”)

Din punct de vedere normativ, astfel cum reiese din insasi denumirea
acesteia, Legea audiovizualului are o aplicabilitate restransa, dar
metitul ei consta in a fi consacrat expres institutia dreptului la
replica si rectificare, precum si conditiile in care acestea
opereaza. Astfel, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea audiovizualului
(Legea nr. 504/2002), ,orice persoana fizica sau juridica, indiferent de
nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime, in special reputatia
sau imaginea publicd, au fost lezate prin prezentarea de fapte inexacte
in cadrul unui program, beneficiaza de dreptul la replica sau de
rectificare”. Asupra modului in care se realizeaza in concret aceasta
procedura, este chemat sa vegheze Consiliul National al Audiovizualului,
institutie autonom4, aflata sub control parlamentar, abilitata prin lege
ca garant al interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale.
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De asemenea, conditiile redactérii textului in exercitarea dreptului
la replica si rectificare sunt detaliate in Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, adoptata de Consiliul
National al Audiovizualului, ce va fi descrisa in subsectiunea
urmatoare. Trebuie mentionat ca asigurarea dreptului la replica si
rectificare de catre radiodifuzori este supusa unor termene si conditii,
sub supravegherea atenta a Consiliului National al Audiovizualului,
autoritate de control in aceasta materie si ,nu exclude dreptul persoanei
lezate sa se adreseze instantelor judecatoresti”, conform art. 41
alin. (3) din acelasi act normativ.

Pe cale de consecintd, in privinta mass-mediei audiovizuale, nu
se poate afirma ca exista un vid legislativ cat priveste protectia libertatii
de exprimare. Practica judiciara face des apel la textele legale amintite,
pentru a demarca sfera ilicitului in materie de libertate de exprimare
in mass media audio-vizuala. Cu titlu de exemplu, intr-o decizie relativ
recental], s-a retinut aplicabilitatea art. 6 din Decizia nr. 114/2002
privind dreptul la replica si rectificare, potrivit cu care , Textul replicii
lrebuie s& se refere numai la faptele neadevarate contestate, sa fie
exprimat in limitele decentei gi s& nu contind amenintari sau comentarii
marginale” (act normativ abrogat prin intrarea in vigoare a Deciziei
nr. 220/2011 a CNA, a carui retinere in speta este criticabild, in opinia
mea, din perspectiva aplicarii legii in timp, fati de data savarsirii faptei
ilicite —2014, cu precizarea, insa, ca dispozitiile art. 6 au fost preluate
in integralitate Tn cuprinsul art. 55 din Decizia nr. 220/2011 a CNA,
deci concluzia la care s-a ajuns nu a fost influentatd de acest
aspect). Prin raportare la acest articol, instanta a apreciat ca ,afirmatiile
paratului legate de moralitatea reclamantei, a mamei sale, pretinsele
relatii extraconjugale ale acesteia, lipsa de realizari profesionale,
natura sa materialista, precum si pretinsul avort realizat de catre
aceasta nu vizeaza, in mod evident, agresiunile fizice la care s-a
referit reclamanta in emisiunea cu pricina, iar limbajul folosit nu este
in totalitate in limitele decentei”.

Cu totul altfel se prezinta, insa, situatia, in domeniul presei
scrise. Articolele 264-270 din Proiectul Noului Cod Civil reglementau
expres dreptul la replica aplicabil presei scrise si audiovizuale, stabilind

1 Jud. Sectorului 5 Bucuresti, sent. civ. nr. 1012/05.02.2015,
www.rolii.ro.



